SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 506/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GGcIE T

. ¢ .
B --st(peného JUDr. Pavlom Gradikom, advokatom, Farska 40, Nitra, a JUDr. Michalom

Ellingerom, advokatom, Wolkrova 41, Bratislava, proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky €. k. 2T0/3/2022 zo 17. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 11. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17
ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vrétit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
apriznat’ ndhradu trov konania. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratary Slovenskej republiky podal
27. oktobra 2020 na stazovatel'a na Specializovanom trestnom side (d’alej len ,3pecializovany
trestny sud*) obzalobu pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Trestného zdkona v jednocinnom subehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zdklade, Ze stazovatel mal ako aktivny
prislusnik Krimindlneho tradu finan¢nej spravy dodavat zlocineckej skupine posobiace;]



predovsetkym na ti€el pachania drogovej trestnej Cinnosti informacie z policajného prostredia,
vedomy si toho, ze informacie st odovzddvané clenom takej skupiny, priCom skupine mal
tiez ponukat’ na speiiazenie zadrzané omamné a psychotropné latky alebo im podobné latky.

3. Za skutok pravne kvalifikovany v obzalobe bol stazovatelovi rozsudkom Specializovaného
trestného sudu €. k. BB-3T/36/2020 z 1. oktobra 2021 ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Specializovany trestny sud su¢asne stazovatelovi podl'a § 58 ods. 3 Trestného
zakona ulozil trest prepadnutia majetku.

4. Na odvolanie stazovatela, i ked’ z inych dovodov, ako uviedol stazovatel’, najvyssi sud tento
rozsudok zru$il apri absencii pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu a jeho
preukazani vykonanymi dékazmi S$pecializovanym trestnym stidom st'azovatelovi napadnutym
rozsudkom ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strdzenia. Najvyssi sid sucasne
stazovatel'ovi podl'a § 58 ods. 3 Trestné¢ho zakona ulozil trest prepadnutia majetku.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ je nespokojny s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktory povazuje za svojvolny
a arbitrarny, v dosledku ¢oho dochadza k nereSpektovaniu jeho prava na obhajobu a k zdsahu
do prava na spravodlivé sudne konanie. Najvyssi sud sa nevysporiadal s dovodmi staZzovatelovho
odvolania, kde boli zhrnuté skutoc¢nosti, s ktorymi sa nevyrovnal ani Specializovany trestny sud
vo svojom rozsudku. Stdy nereagovali na staZzovatelom odkazovanu judikataru, ktord je v zmysle
zasady pravnej istoty zavizna.

6. V konkrétnostiach stazovatel upriamuje pozornost na deficity odovodnenia, pokial ide
o pochybnosti o existencii zlocineckej skupiny, skuto€nost, ze v intencidch danej veci nekonal
ako verejny Cinitel’ a tiez v stvislosti s absenciou preukdzania vedomostnej zlozky (imyselného
zavinenia) vo vztahu k zalovanym zlo¢inom.

7. Dalsia staznostna argumentacia suvisiaca s nedostatkom oddvodnenia napadnutého rozsudku
sa upina na vypoved svedka [l ktory je neddveryhodnou osobou. Svedok pozival v trestnom
konani neprimerané vyhody a z pozicie osoby, ktorej bolo podmienecne zastavené trestné stihanie
(tzv. ,.kajucnik®), nevypovedal pravdu. Sud uveril svedkovi |l len usvedcujuce vyroky
namierené proti stazovatelovi, priCom totozné poznatky identického svedka o svedkovi
I ostali bez reflexie. Sudy sa nevyrovnali so skutocnostou, Ze stazovatel’ sa so svedkom
B stretival na acel podnikania v obchodnej spolo¢nosti |GG
kde kdvovar bol odmenou za spravu stranok tejto obchodnej spolocnosti a stazovatelove d’alSie
aktivity v nej. Svedok il staZovatel'ovi dodaval informacie o krimindlnych osobach, ako sam
priznal. Aj zohl'adnenie tejto skuto¢nosti v rozhodnutiach v§eobecnych sudov absentuje.

8. VSeobecné¢ sudy sa nevysporiadali s vypovedou stazovatelovho nadriaden¢ho, svedka
B ktord suvisela s uzatvorenim operativnych spisov. Vo svojich rozhodnutiach pritom
nezmienili ani to, Ze stazovatel’ bol podl'a viacerych svedkov svedomity a Cestny colnik, ktory mal
vyborné vysledky anemal unik informécii. Naopak, podozrenie na unik informadcii existovalo



vo vzt'ahu k dozorujicemu prokuratorovi, ktory disponoval informaciami, ktoré nemohli pochédzat’
zo spisu, od vysetrovatel’a pozadoval nestandardné postupy a spis napokon vysetrovatel'ovi odnal.

9. Stazovatel' poukazuje na nespravne pravne posudenie zalovaného skutku, pretoze vSeobecné
sudy pouzili pri jeho kvalifikéacii nespravne hmotnopravne ustanovenie (§ 296 Trestného zakona).
Stazovatel nemohol byt ¢inny pre zloCineckt skupinu, pretoze jej existencia nebola preukazana.
Skupina o0so6b nevykazovala v danej veci znaky charakteristické pre zloCineckt skupinu,
neexistovala v nej Struktura, nik nebol v nadradenej pozicii, kazdy konal dobrovol'ne a nik nedaval
nikomu ulohy. Clenovia skupiny nevystupovali vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti, pri¢om
v skupine absentoval vysoky stupeii delby prace. Cinnost’ sa odvijala od zasady dobrovolnosti
bez pritomnosti natlaku. Svedkovia a obzalovani uviedli, ze zloCineckd skupina neexistovala,
a vyhlasenie viny bolo zo strany obzalovanych motivované vylu¢ne snahou o znizenie
trestu, ktora sa stretla s ispechom. Vo veci vedenej pred Specializovanym trestnym sudom pod €. k.
BB-4T/12/2020 nebola preukdzana existencia ,,hlavnej zlo¢ineckej skupiny, pod ktort mala patrit’
zlo¢inecka skupina, ktorej existencia bola tvrdend v stazovatel'ovej veci. Bez hlavnej a hierarchicky
najvyssej zloCineckej skupiny pritom nemoézu existovat’ ani niz§ie postavené na fiu prepojené
zloc¢inecké skupiny definované ako podskupiny.

10. Uznanie stazovatel'ovej viny je zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli ziskané ani vykonané
zakonnym sposobom. Vypoved svedka [l tak ako aj dokazy =ziskané a odvodené
z nezékonnych doékazov, nemali byt vSeobecnymi sidmi vykonané a z trestného spisu mali byt
vyliené. Namietand nezdkonnost’ nebola v trestnom konani riadne skumana aretaz dokazov
svedciacich v prospech st'aZovatel’a ostala nereflektovana.

11. Organy ¢inné v trestnom konani pri prvotnych tkonoch a na ne nadvézujicich tikonoch vedome
a zavazne porusili zdkon v neprospech stazovatela. Voli stazovatelovi sa preto postupovalo
nezékonnym a zaujatym sposobom pri nereSpektovani poZiadavky nezavislosti a nestrannosti
organov ¢innych v trestnom konani.

12. Pokial’ ide o ustalenie stazovatel'ovej viny, odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne na usvedcujicej
vypovedi svedka [l Ako vyplyva zvykonaného dokazovania, svedok [l ponukal
a predaval viacerym osobam zo zlo¢ineckého prostredia informéacie, pricom sa zaStitoval osobou
stazovatela coby zdrojom tychto informacii. StaZovatel' vSak o jeho konani nemal vedomost
a viaceri svedkovia uviedli, Ze poskytnuté informéacie boli slabé a v zasade bezcenné. Svedok |l
je tzv. ,kajucnikom™ a ma motivaciu vypovedat nepravdivo preto, aby sa v skuSobnej dobe
osvedCil, teda aby sa nepokracovalo v jeho trestnom stihani. Vypovede spolupracujucich
obvinenych je potrebné vyhodnocovat velmi zdrzanlivo a kriticky, pretoze tieto osoby
nie su motivované snahou odstranit’ nasledky svojho protispolo¢enského konania a ocistenim
svedomia, ale skor snahou dosiahnut’ o najnizsi trest, alebo povinnostou uloZenou zo strany
prokuratary pokraovat’ v usvedCovani pachatelov trestnej ¢innosti. Pre uznanie viny nemoze
postacovat’ len vypoved’ spolupracujuceho obvineného.

13. Stazovatel' podal na svedka |l 7. oktobra 2021 trestné ozndmenie pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu prijimania uplatku podl'a § 328 ods. 1 Trestného zékona a trestné¢ho
¢inu zneuzivania pradvomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona. V rovnaky
dent podal trestné oznamenie aj na svedka || lpre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.



Obe trestné ozndmenia sa minuli stazovatelom sledovan¢ho ciel'a, priCom Ministerstvo vnutra
Slovenskej  republiky, Prezidium Policajného zboru, narodnd kriminidlna agentara
(d’alej len ,,vySetrovatel™) sa nimi nezaoberalo a dostato¢ne ich nepreSetrilo. Je zvlastne, ze kym
stazovatel podd na tzv. ,kajucnika“ trestné oznamenie, vySetrovatel sa ho pokusi vybavit
vyjadrenim bez meritorneho rozhodnutia, avSak vypoved tzv. ,,kajicnika“ postaCuje na vznesenie
obvinenia stazovatel'ovi, vzatie do vizby a napokon pre vyslovenie stazovatel'ovej viny.

14. Ulozenim trestu prepadnutia majetku doSlo k zasahu do stazovatelovho zakladného prava
vlastnit’ majetok, pretoze trest prepadnutia majetku ukladany s poukazom na § 58 ods. 2 a3
Trestného zékona je v rozpore s ustavnymi imperativmi. Avizované ustanovenie odnima sudu
vyluénu pravomoc rozhodovat’ o treste, pretoze tato je nahradena obligatérnou povinnostou ulozit
trest prepadnutia majetku pri odsudeni za spachanie zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona bez zohl'adnenia zasad ukladania trestov. Trest
prepadnutia majetku ulozeny staZovatel'ovi je neprimerany a nespravodlivy, pricom s poukazom
na pravo Eurdpskej Gnie absentuje kauzalna stvislost’ medzi majetkom podliehajiicim tomuto trestu
a Zalovanou trestnou ¢innostou. O tom svedc¢i skuto€nost, Ze staZovatel’ na financovanie svojho
rodinného domu bral hypotekarny Giver a motorové vozidlo si obstaral vyuZitim lizingu. UloZeny
trest prepadnutia majetku je v rozpore s § 34 ods. 3 Trestného zékona, pretoze jeho vykon bude mat’
najvacsi vplyv na stazovatelovu maloletii dcéru, ktora byva v stazovatel'ovom rodinnom dome
spolo¢ne so svojou matkou.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Ustavny std podotyka, Ze rozsah tstavnej staznosti, ktorym je podl'a § 45 zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) viazany, je v rovine referenénych
ustanoveni tvoreny ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 49,¢l. 50 ods. 1 tstavy a €l. 5 ods. 1, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) dohovoru.
Uvedenie ¢l. 2 ods. 2 tstavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj ¢l. 51 ods. 1 a €l. 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) v dovodovej Casti ustavnej staznosti, ustavny
sud vo vztahu k formulovanému petitu ustavnej staznosti vyhodnotil v sulade so svojou ustalenou
rozhodovacou praxou len ako sucast’ staznostnej argumentacie stazovatela (m. m. napr.
1. US 20/2020, IIL US411/2022, 1. US 537/2022, L. US 652/2022, 1L US 195/2023,
11. US 389/2023, I11. US 394/2023).

16. Namietky objektivizované v ustavnej staznosti mozno v zdvislosti od ustalenia ich povahy
rozdelit' do viacerych skupin. StaZzovatel poukazuje na deficit dovodov napadnutého rozsudku
vo vdzbe na porusenie prava na obhajobu (nedostatok odovodnenia), nespravne pravne posudenie
zalovaného skutku suvisiace s aplikdciou nespravneho hmotnopravneho ustanovenia, odsudenie
s poukazom na nezdkonne ziskané a vykonané ddkazy a nereSpektovanie imperativu nezéavislosti
a nestrannosti organov ¢innych v trestnom konani konajucich v stazovatelovej veci. Dalsia ast
staznostnej argumentacie sa upina na ustalenie stazovatelovej viny na zéklade vypovede svedka
B ktory je tzv. ,kajucnikom®. Napokon stazovatel' kritizuje normativnu upravu trestu
prepadnutia majetku obsiahnuti v § 58 ods. 2 a 3 Trestné¢ho zakona.



17. K prvej skupine staznostnych namietok ustavny sud poukazuje na obsahové posolstvo
ustavodarcu vyjadrené ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze systém ustavnej
ochrany zadkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc Gstavného sudu len subsidiarne (m. m. napr. IIL. US 678/2021).

18. Podl’a principu subsidiarity je pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduju vsSeobecné sudy.
Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada vieobecnym
sudom chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. napr. III. US 678/2021,
IV. US 236/07). Stéastou ustalenej judikatiry astavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu je stavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazdy,
kto namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a predtym, nez poda ustavnému stidu Gstavnua st'aznost’, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného sadu (m. m. napr. III. US 678/2021,
V. US 128/04).

19. Z principu subsidiarity vychadza aj normativne rieSenie obsiahnuté v § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorych ustavny std
ustavnu staznost’ odmietne v pripade, ak stazovatel pred jej podanim nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav aslobdd (m. m. napr.
11 US 389/2023).

20. Za ucinny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobod stazovatela sa vo vztahu
k napadnutému rozsudku povaZuje dovolanie, avSak len vtedy a len v takom rozsahu, v akom
na zdklade dovolacich dovodov najvyssi sid ako dovolaci stid napadnuty rozsudok meritorne
preskima (m. m. napr. III. US 237/2023, III. US 389/2023, IV. US 226/2022; pozri tieZ rozhodnutie
Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Zborovsky proti Slovensku ¢. 14325/08, § 44 a § 51,
z 23. oktdbra 2012).

21. Kvantitativne aj kvalitativne vyznamna Cast’ staZnostnej argumentacie, ktorej podstatou je (1)
nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku suvisiaci s porusenim staZovatelovho prava
na obhajobu, (ii) nespravne pravne posudenie zalovaného skutku vo vdzbe na pouZitie nespravneho
hmotnopravneho ustanovenia, (iii) ustalenie viny stazovatela na zéklade nezdkonne ziskanych
a vykonanych dokazov a (iv) nedostatok nezdvislosti a nestrannosti orgdnov ¢innych v trestnom
konani, predstavuje dovody, na zéklade ktorych mdze napadnuty rozsudok na dovolanie meritorne
preskimat’ najvyssi sud z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), 1), g) a e) Trestného poriadku.
Dovolanie teda vo vztahu k tymto skupindm staznostnych namietok predstavuje uc¢inny prostriedok
napravy.

22. Podanie ustavnej staZznosti predtym, ako stazovatel podd dovolanie, pripadne skor,
ako je o podanom dovolani rozhodnuté, navodzuje situdciu, ked princip subsidiarity vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Pravomoc dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchddza pravomoci
ustavného sudu, a preto mozno povazovat’ podanie ustavnej staznosti istavnému sudu za pred¢asné
(m. m. napr. III. US 389/2023, IV. US 69/2022). Na zaklade uvedeného ustavny sad astavni
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni



s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nevycerpanie dostupnych pravnych prostriedkov
na ochranu jeho zakladnych prav a slobéd (m. m. napr. III. US 237/2023, 1I1. US 389/2023).

23. K poukazu stazovatel'a na nezohladnenie nim odkazovanej rozhodovacej praxe ustavny sud
v sulade so svojou ustadlenou rozhodovacou praxou len obiter dictum konstatuje, Ze jeho ulohou
nie je zjednocovat’ judikatiru v trestnych veciach. Rozhodovacia ¢innost’ sudov sa pri analogickych
skutkovych okolnostiach méze liSit. Zo zakladného prava na sudnu ochranu nevyplyva ndrok
smerujici k nemennosti judikatary (m. m. napr. IV. US 214/2022).

24. Dalgia staZnostnd argumentacia sa upina na ustalenie stazovatelovej viny vyluéne na zaklade
vypovede svedka [l ktory vystupuje v pozicii tzv. ,kajicnika”. V suvislosti s overovanim
validity tejto st'aznostnej namietky ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, ktorad
vychadza z predpokladu, ze oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v inStan¢nom
postupe sudneho konania nemozno posudzovat izolovane (m. m. napr. IV.US 372/08,
I1. US 808/2016, III. US 227/2020, I1I. US 341/2021, III. US 489/2021, IIL US 543/2022),
pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sidneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022,
IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie a obsahovii spitost (spojitost)
napadnutého rozsudku arozsudku Specializovaného trestného sudu pristapil ustavny sud
k ich zhodnoteniu v celistvosti.

25. Ustavny sud najskér upriamuje pozornost’ na odévodnenie rozsudku $pecializovaného trestného
stdu, z ktorého vyplyva, Ze dokazom o st'azovatel'ovej vine boli vypovede niektorych obzalovanych
a svedkov uvedenych v tomto rozsudku (s. 55 zmieneného rozsudku). StaZovatel'a neusvedcuje
vyluéne vypoved’ svedka [l pretoZe tato je podporovana aj vypovedou obzalovaného |
(s. 67, s. 68 as. 69 rozsudku Specializovaného trestného sudu). Vypovede svedka |
a obzalovaného [Jll sa podla nazoru $pecializovaného trestného siudu navzajom dopinaju,
podporujii a nepochybne usvedduju stazovatela zo Zalovanej trestnej innosti. Specializovany
trestny sud na s. 68 rozsudku dalej uvadza, Zze skutocnosti uvadzané¢ svedkom [
v podstatnych skutoc¢nostiach potvrdil aj d’alsi obzalovany |l Vysvetlenia obzalovaného
I ) odnotil Specializovany trestny std v spojeni s vypovedou svedka |JJil] ako logické
a presvedcivé. Stazovatel'a, hoci nepriamo, usvedcuje aj vypoved svedka | (s. 69 rozsudku
$pecializovaného trestného sidu). Specializovany trestny sid na str. 70 rozsudku poukézal
aj na obstarané listinné dokazy a analyzu udajov ziskanych z mobilného telefénu svedka |
V ostatnych tu neuvedenych podrobnostiach Ustavny sud odkazuje na odovodnenie rozsudku
Specializovaného trestné¢ho sudu.

26. Pokial' ide o oddévodnenie napadnutého rozsudku v aspektoch stvisiacich s touto staznostnou
namietkou, ustavny sud podotyka, Ze odvolaci sud v podstatnych rysoch prevzal oddvodnenie
Specializovaného trestného sudu, s ktorym sa stotoznil (s. 40 anasl. napadnutého rozsudku).
To nemozno hodnotit’ ako Gstavne nekonformny postup (m. m. porovnaj napr. I. US 371/2020).
Najvyssi sud navySe v reakcii na stazovatelovo odvolanie adresne doplnil, Ze vypoved svedka
I jc potvrdzovana vypovedami d’alSich svedkov, ktoré spolu s fiou vytvaraji ucelent retaz
dokazov preukazujucich vinu stazovatela (s. 45 napadnutého rozsudku). Za situacie nalezitého
a presved¢ivého oddvodnenia rozsudku Specializovaného trestného sudu, s ktorého dovodmi



sa v nacrtnutom smere odvolaci sud stotoznil, pricom tieto zaroven doplnil vlastnou tuvahou,
ustavny sud nemal ziadnu pochybnost’ o Ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozsudku z pohl'adu
ustavnych a medzindrodnych poziadaviek na oddvodiovanie sidnych rozhodnuti (m. m. napr.
IV. US 1/2021).

27. Samotna skutoc¢nost’, ze stazovatel' podal na svedka [JJii] trestné oznamenie, ktoré nebolo
vybavené tak, ako predpokladal, neméze ani prima facie zalozit pochybnosti o ustavnej
konformnosti zalozenia stazovatel'ovej viny na vypovedi tohto svedka. Ak stazovatel' vyjadruje
nespokojnost’ s postupom vysetrovatel’a pri vybavovani trestného oznamenia, Gstavny sud dodava,
ze stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti staznosti, ktorym je ustavny sud s poukazom na § 45
zakona o ustavnom sude viazany, vySetrovatela ako poruSovatela oznacenych zakladnych prav
neoznadil. Ustavny std sa pritom tstavnou staznostou méze zaoberat’ len v takom rozsahu, v akom
ho stazovatel ur¢i v jej petite, v ktorom oznacCuje za poruSovatela svojich zdkladnych prav
len najvyssi sud (m. m. napr. IV. US 491/2013). Iba na doplnenie v tejto suvislosti istavny sud
dodava, Ze ak by aj stazovatel oznacil ako poruSovatela zdkladnych prav vySetrovatela, ustavny
sud by tuto Cast’ ustavnej st'aznosti musel odmietnut’ s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, ked’ze proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia mozno podla § 197
ods. 3 Trestného poriadku podat’ staznost’, ktort stazovatel’ podl'a vlastného vyjadrenia aj podal.

28. Napokon st'azovatel’ pontika nazor o stavnej nekonformnosti § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona.
Tato staznostnd linia smeruje ku kritike normativnej regulacie. Z ¢l. 127 ods. 2 Ttstavy
vSak vyplyva, ze k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela moze dojst’ iba pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, teda individudlnymi pravnymi aktmi,
medzi ktoré nemozno zaradit’ pravne predpisy. Ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nie je opravneny rozhodovat' o poruseni zdkladnych prav fyzickych osob a pravnickych osob
normativnymi pravnymi aktmi (m. m. napr. . US 483/2015, 1. US 63/2016, I. US 347/2018,
I11. US 18/02, I11. US 393/2023, IV. US 306/08).

29. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy tstavny sud, odvolavajic sa na svoju doterajSiu
judikataru (m. m. IIL US 282/2020, TV. US 383/08), uvadza, ze toto ustanovenie ma charakter
vSeobecného Ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani Gstavy. Tento ¢lanok ustavy je vzdy implicitnou sti¢astou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Preto ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti nepovazuje
za potrebné vyslovovat poruSenie tohto ¢lanku ustavy v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

30. Stazovatel’ je napokon nazoru, Ze v jeho veci doslo aj k poruseniu &l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud podotyka, ze predmetné ustanovenie nie je v pravnej veci stazovatel'a aplikovatelné. Clanok 46
ods. 2 ustavy garantuje zakladné pravo na stdny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy v spravnom sudnictve. O to v stazovatelovej veci nejde. Napadnuty rozsudok,
ktory je vysledkom rozhodovacej praxe v trestnom konani, neméd Ziaden suvis s avizovanym
zakladnym pravom, ktorého uplatnenie predpokladd postup sudu v spravnom sudnictve.
Ak stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy a nejde o externu kontrolu verejnej spravy
realizovanu spravnym stdom, Ustavny sud ustavnu staznost’ stabilne odmieta podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom side pre zjavnii neopodstatnenost (m. m. napr. IIL. US 89/08,
I1. US 507/2017, 111. US 485/2021, I11. US 389/2023).



31. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuty rozsudok nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatela
uvedenych v zahlavi tohto uznesenia, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ predmetnej Casti ustavnej
staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavnu st’aznost
preto ustavny sud v Casti suvisiacej s ustalenim stazovatel'ovej viny na podklade vypovede svedka
I ko aj v casti, v ktorej stazovatel' vyjadril nespokojnost’ s konstrukciou § 58 ods. 2 a3
Trestného zakona, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

32. Kedze tstavny std tGstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto Uistavnej staznosti, ako aj navrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



